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7.13  8.33  6.53  ‐0.60  ‐1.80  30 
  Table 3: Core Questions Summary for Faculty 
 
LibQUAL+® results can be filtered in several ways: 
by user group: faculty, graduates, undergraduates; 
by category: Information Control, Affect of Service, 
Library as Place; or, by question. All contribute to a 
library’s story and are particularly strong in telling 
the story from the user’s perspective. Add to this 
comments such as, “I wish the library had access to 
more online journals. Interlibrary loan is wonderful 
but having instant access to more journals would 
facilitate learning” and a story becomes much more 
engaging. Comments touched on familiar themes of 
appreciation for the library along with desires for 
more content: 
 
“The library's biggest flaw is the lack of e‐books. 
Everyone has smartphones, e‐readers, & tablets 
& we want e‐books for loan!” 
 
“The most valuable service that the library offers 
me is access to online databases of journals and 
technical articles. I am very satisfied with the li‐
brary website search capabilities; I just wish we 
had more articles. I am successful at finding a lot, 
but there are also a lot that I can't access be‐
cause we don't have subscriptions to them” 
 
"The library service is improving...it was very 
frustrating to do a research project remotely 
with a paper due in a week and not be able to 
access information soon enough” 
 
Faculty Senate members liked reading the com‐
ments. They elucidated users’ experiences in a way 
that the quantitative data does not. FSLC members 
also indicated that the comments would assist with 
crafting stories that would resonate with their audi‐
ences’ experiences.  
 
Moving Forward 
During our second meeting with the Faculty Senate 
Library Committee, we asked for initial reactions to 
the data presented. There were not a whole lot of 
responses, but those who did share gave helpful 
feedback. The most surprising moment was when a 
faculty member focused on status by suggesting 
that we look at libraries with similar budgets and 
see if they are considered institutional peers, aspi‐
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rational peers or, in his words whether OSU admin‐
istrators and faculty would consider them “com‐
pletely inferior”. While we forgot that status is im‐
portant to some of our stakeholders, it is a strategy 
to consider even though we may choose to word it 
differently. Others focused on the comments and 
appreciated the perspectives shared by our users. 
 
Another reaction was an anecdotal comment about 
potential new hires making an informal comparison 
of our holdings to their home institution and con‐
cern about not having comparable resources. 
Given their initial reactions, maybe there is com‐
pletely different data and stories that they feel 
would more effectively speak to their peers on 
campus. FSLC initial reactions suggest stories fo‐
cused on faculty retention and peer comparison 
might resonate among faculty. During the 2011 
Charleston Conference for this presentation, audi‐
ence members offered additional suggestions. 
Some are echoed in Rossman’s 2011 ER&L presen‐
tation. All are presented here: 
 
• Faculty and student retention (either com‐
pared to peers or provide examples of loss 
of talent due to lack of resources) 
• Increased grant activity and research fund‐
ing (show how access to library resources 
impacts funding) 
• Link the library’s impact to the parent insti‐
tution’s mission and vision 
• Find peer institutions who receive a similar 
amount of research dollars and compare li‐
brary budgets (are they the same? more? 
less?) 
• Compare the percentage of research dol‐
lars given to peer libraries (is the percent‐
age the same? more? less? are the library 
budgets overall the same, more or less?) 
• Compare libraries with same budget (are 
the parent institutions at the same re‐
search level? is the amount of research 
money coming into the institution the 
same? do the institutions have the same 
number of faculty? how do the rankings of 
programs or of the university overall com‐
pare?) 
 
From these a variety of stories could be created; 
might this be an effective strategy for the FSLC? 
Given the variety of story lines and data that can be 
culled, it is possible to not only craft multiple stories 
but also to tailor them by audience, scope and out‐
let as indicated by Brooks‐Kieffer (2011) and 
Rossman (2011). As of this writing, the Collection 
Development Unit anticipates working with the 
FSLC to identify which data and at what level of de‐
tail will best garner support among faculty and ad‐
ministrators. Faculty for example may prefer de‐
tailed data, while an overview may be better for 
university administrators Brooks‐Kieffer (2011). At 
OSU, our outlets include Faculty Senate meetings, 
meetings between our University Librarian and uni‐
versity provosts, and informal conversations be‐
tween FSLC members and the faculty they encoun‐
ter in their daily work. 
 
With this overview of data and possible stories, we 
revisit these questions: 
 
• Which data best promotes the library and 
tells our story? What resonates with you? 
• How can collections assessment data be 
used to strengthen our case for a better 
budget? 
• Should libraries focus on diminished pur‐
chasing power or increased partnerships 
with faculty? 
• Who are your advocacy groups on campus? 
• What are your library’s connections to that 
group? 
• What kind of story could you tell with this 
data? Which data would you choose to tell 
your story? 
• Which data help you advocate on your 
campus? 
 
While the context for responding to these questions 
is unique to each library and its parent institution, 
much can be learned from sharing successful and 
unsuccessful strategies.
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